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‘DE BEGROTING VERDIENT EEN GRONDIG DEBAT

Dat men het op de Europese top vorige week niet eens raakte over de
meerjarenbegroting toont nog maar eens hoe klein de wil nog is om tot een écht

Europees beleid te komen. Een gesprek met de Franse econoom Jean Pisani-Ferry.

e Europese top van vori-

ge week in Brussel, die

hoofdzakelijk handelde

over de meerjarenbegro-

ting voor de periode
2007-2013, is ronduit op een mislukking
uitgedraaid. Zowel de Britten als de
Nederlanders weigerden pertinent met
de begrotingsvoorstellen in te stemmen
— de Britse premier Tony Blair omdat
hij niet wenste af te zien van de histori-
sche korting die Margaret Thatcher al
in 1984 wist af te dwingen. De Neder-
landse premier Jan Peter Balkenende
omdat hij niet langer méér wil betalen
aan Europa dan hij ervoor terugkrijgt.
Er lijkt géén politicke wil meer om tot
een Europees beleid te komen. Dat
bleek al na het Franse en het Neder-
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landse ‘nee’ tegen de grondwet.

Wat staat de Europese staats- en re-

geringsleiders nu te doen, nu ook blijkt
dat verschillende Europese lidstaten
niet meer bereid zijn om solidair geld te
investeren in de opbouw van het Euro-
pese project? We vroegen het aan de
Franse econoom Jean Pisani-Ferry, di-
recteur van de economische denktank
Bruegel (Brussels European and Glo-
bal Economic Laboratory), die begin
dit jaar in Brussel werd opgericht onder
voorzitterschap van voormalig Euro-
pees commissaris, Mario Monti.
Het Europese overleg over de meerja-
renbegroting voor de periode 2007-2013
zit kennelijk muurvast. Moet de Europe-
se begroting, zoals ze nu voorligt, in haar
geheel in vraag worden gesteld?
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JEAN PISANI-FERRY: Door de discussie
over de landbouwsubsidies weer op ta-
fel te gooien, lijkt Tony Blair daar wel
op aan te sturen, ook al speelt voor hem
ook de absurde logica van de Britse
korting een belangrijke rol. Hij heeft
het debat geopend over de fundamen-
tele aard van de begroting en haar bij-
drage tot het Europese beleid. Het is
een zeer belangrijk debat. De Europese
begroting is immers lang niet meer af-
gestemd op de nieuwe prioriteiten die
de Europese Unie heeft gesteld: econo-
mische groei, innovatie, onderzoek en
ontwikkeling. Vandaag gaat het gros
van het Europese budget naar het ge-
meenschappelijke landbouwbeleid en
naar de cohesiefondsen. Het is op zijn
minst opmerkelijk, maar door een ak-
koord te weigeren, hebben de Britten
ervoor gezorgd dat het debat daarover
wordt uitgediept.

Is er haast voor een beslissing? De huidi-
ge begroting die loopt van 2000 tot 2006
werd pas afgerond in 1999.

PISANI-FERRY: Technisch gezien is er
geen haast. Politiek gezien is die er wel.
Voor de nieuwe lidstaten is het bijvoor-
beeld van belang dat ze hun perspectie-
ven kennen, vandaar ook dat er ge-
werkt wordt met een meerjarenbegro-
ting. De Britten hebben overigens laten
uitlekken dat ze tot ecn akkoord willen
komen tijdens hun voorzitterschap (dat
gaat in op 1 juli, nvdr.). Iedereen dacht
nochtans dat het debat zes maanden
zou worden stilgelegd.

Hoe belangrijk is zo’n begroting? De dis-
cussie gaat over een bijdrage van de lid-
staten van ongeveer één procent.
PISANI-FERRY: De doelstelling ervan is
louter structureel: ze geeft een beeld
van welke de prioriteiten zijn en welke
acties ondernomen kunnen worden.

LANDBOUWSUBSIDIES

‘Vandaag worden vraagtekens geplaatst bij
de reden om de landbouwpolitiek nog lan-
ger gemeenschappelijk en op Europees
niveau te voeren.
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EUROPESE BEGROTING

Uitgaven en inkomsten van de Europese Unie

Financiering door de EU

De Europese Unie heeft voor
2005 een budget van 06,3 miljard
euro. De grootste uitgavenpost is
landbouw.

Bijdragen aan de EU (¥)

De Europese Commissie haalt het leeu-
wendeel van haar inkomsten uit bijdra-
gen van de lidstaten. Duitsland spijst de
Europese schatkist het meest. Belgié
komt op de zesde plaats.

N MILJARD EURO

Pre-toetredingssteun 3,3
Reserves 0,4
Administratie 6,4

Compensaties
13

Structuur-
fondsen 32,4

Totaal 106,3

Verdeling landbouwsubsidies (*)

IN MILJARD EURO

Belgié 4,09
Andere IB,Sé—’ Denemarken 2,06

Duitsland

Ver. Kon. 21,31
Frankrijk
16,89
Qostenrijk 2, »
Nederland 5,41 L ltalie 14,00
Totaal 101,95

Landbouw is de grootste portefeuitle in de Europese begroting. Frankrijk
strijkt bijna een vierde van het Europese landbouwbudget op.

Frankrijk
Spanje
Duitsland
Italié

Ver. Koq.

IN PROCENT

Y - == == = 23,6%
I - -+ -+~ --e e enee e rannn g6y
I - - == ¢+ e v nnsannasannnnnnnn |32
I -+ -« +=o ¢ oo retnnsnsnnanscarnarnn [22%
R - - - - v rovennnnnasannnnnnnaranarnnnn 9,04

Griekenland [N -+ - ==+ v == vovererennna s nn s nnnana e 62%

_---------------------------w

Andere

(% Cijfers 2003 (voor de uithreiding naar 25 lidstaten)

Bovendien vormt ze slechts een veer-
tigste van alle overheidsfinancién van
de Europese lidstaten samen. Ze ver-
tegenwoordigt in die zin een zéér zwak
budget. Ze heeft geen enkele conjunc-
turele of macro-economische doelstel-
ling. Dat blijft de rol van de nationale
begrotingen. Die zijn bij ons heel be-
langrijk. Ze omvatten ook fondsen
voor de gezondheidszorg, de pensioe-
nen, de werkloosheidsuitkeringen. In
de Amerikaanse begroting daarente-
gen, die overigens twintig keer om-
vangrijker is dan de Europese, zijn de
socialezekerheidssystemen op federaal
niveau ontstaan. Maar het Amerikaan-
se model nu nog overnemen, zou moei-
lijk zijn.

Het Europese budget bestaat groten-
deels uit transfers uit de lidstaten. Dat
bevordert de apothekersmentaliteit: ik
krijg minder terug dan wat ik er heb in
gestopt.

PISANI-FERRY: Dat is de enge benade-
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4,4%
14,8%

Bron: Europese Commissie

ring. De ontwikkeling van de nieuwe
lidstaten — dankzij de transfers uit de
oude — is in het voordeel van iedereen.
Anders dan wat velen denken, kunnen
de nieuwe lidstaten immers ook bijdra-
gen tot de competitiviteit van de oude
lidstaten. Neem het voorbeeld van de
gewraakte delokalisaties. In een ruime-
re context gezien kunnen ze ook een
positief effect genereren. Kijk naar wat
er gebeurde in de Duitse industrie. Be-
paalde productiesectoren zijn gedelo-
kaliseerd. Maar tegelijk is Duitsland na
een reorganisatie in de industrie de eer-
ste exporteur wereldwijd geworden,
omdat het land zich nu meer kan toe-
leggen op de export en bijgevolg meer
toegevoegde waarde kan uitvoeren.

Al het geld moet wel naar de nieuwe lid-
staten. Na de uitbreiding werd voorge-
steld om de structuurfondsen te beper-
ken tot de écht arme regio’s van de Unie.
PISANI-FERRY: Vanuit een politieke logi-
ca geldt momenteel het principe dat el-
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ke lidstaat steun kan aanvragen voor
bepaalde regio’s. Dat maakt dat elkeen
van de Europese voordelen geniet.
Maar dic logica gaat nict langer op. Het
basisidee van Europa is immers groei te
verwezenlijken. Vandaar dat we het be-
ter vinden de structuurfondsen alleen
aan te wenden waar ze strikt noodzake-
lijk zijn. En dat is niet in een land als
Frankrijk.
Kunnen we effectief een nieuwe discussie
verwachten over de landbouwsubsidies?
In 2002 werd beslist om de landbouwuit-
gaven te bevriezen tot 2013.
PISANI-FERRY: Tk denk dat er zich in de
context van de landbouw twee proble-
men voordoen. Enerzijds is het moeilijk
om landen te integreren met landbouw-
structuren die compleet verschillend
zijn van de bestaande structuren. Ik
denk aan Polen. Andcrzijds voltrekt zich
in de landbouw een volledig nieuwe evo-
lutie: de steun aan de productie wordt
vervangen door een logica van platte-
landsontwikkeling. Men gaat niet langer
de prijzen ondersteunen om de produc-
tie op te voeren — dat was het oorspron-
kelijke idee van het Gemeenschappelijk
Landbouwbeleid van na de Tweede
Wereldoorlog, waarbij de prijzenpoli-
tiek moest zorgen voor een hogere pro-
ductie, zodat we zelf in onze noden kon-
den voorzien. Vandaag zijn we daar vol-
ledig van afgestapt. Vandaag worden
dan ook vraagtekens geplaatst bij de re-
den om de landbouwpolitick nog langer
gemeenschappelijk en op Europees ni-
veau te voeren. In sommige landen
woedt een debat om terug te gaan naar
een nationale landbouwpolitiek.
Op het vlak van onderzoek moet men
dan weer af van de al te nationale bena-
dering?
PISANI-FERRY: Wat telt er? Is het de kwa-
liteit van het Europese onderzoek en
de innovaties dic het teweegbrengt? Of
eerder het nationale belang van een lid-
staat? De Europese fondsen moeten de
beste onderzoekers ondersteunen. Het
interesseert me minder te weten welke
hun nationaliteit is. Als ze in een be-
paald domein allemaal uit hetzelfde
land aftkomstig zijn, dan moet men dat
aanvaarden in het voordeel van ieder-
een. Door geld te verdelen op nationale
basis boet men in aan kwaliteit,doordat
de concurrentie vermindert en men de
middelen verdeelt. In Amerika vraagt
men zich ook niet af of een onderzoek
gedaan wordt in Californié of Massa-
chusetts. ®

Ingrid Van Daele



